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Processo n° 1704 /2023

TOPICOS
Servico: Electricidade

Tipo de problema: Seguranca dos produtos (bens, incluindo alimentos, e
servicos)

Direito aplicavel: Lei 24/96, de 31/7; Lei 23/96, de 26 de Julho; art. 552.°, n° 1;
alineas d) e e) do CPC; art. 609,°, n° 1 do mesmo CPC; art. 406, n° 1 do CC; arts
406.° e 763.°, ambos do CC; arts 798.° e ss do referido CC.; art. 762.°, n° 1 do
CcC

Pedido do Consumidor: Pagamento de indemnizacéo pelos prejuizos
causados, com base no valor de aquisicdo das duas televisées (1.187,01€ +
979,99€).

Sentenca N° 207 /2023

Reclamante:
Reclamada:

1 — RELATORIO:

Nos presentes autos pretende o reclamante que a reclamada, sua fornecedora
de energia eléctrica, na sua residéncia, lhe pague a quantia de € 2 167,00,
correspondente ao valor de dois televisores que, no dia 8/7/2019, pelas 4H0O,
ficaram irremediavelmente avariados devido a uma interrupgdo, com pico de
corrente, no fornecimento do servigco que, por acordo, lhe prestava.

A reclamada veio contestar, alegando, também em suma:

E na qualidade de operador de rede que abastece de energia eléctrica a
instalagao aqui em apreco.

Tal instalagdo corresponde ao local de consumo n° 4284532, sito na residéncia
do reclamante.
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Quer o posto de transformacgao, quer a linha de baixa tensdo que alimenta a
instalacao do reclamante, encontravam-se entao — em 8/7/2019 — em condigoes
normais de exploragdo, cumprindo a reclamada o dever de vigilancia e de
conservacéo da referida rede eléctrica como se lhe é imposto.

No dia da relatada interrupcdo da energia eléctrica ndo foram registados
incidentes/interrup¢des que tenham afectado a instalagcao do reclamante.

Os quais, a verificarem-se tém obrigatoriamente que constar dos registos em
sistema da aqui reclamada.

A existir dano na rede de distribuicdo, este afectaria a totalidade dos clientes
associados ao respectivo ponto de entrega.

Nunca foi permitida a reclamada a verificacdo da instalacao colectiva do prédio
nem a da instalacéo particular do reclamante (quadro dentro da habitac&o), bem
podendo estar ai a origem dos danos reclamados.

N&ao existe, assim, desde logo, qualquer nexo causal entre os alegados danos e
a conduta da reclamada.

2. FUNDAMENTAGAO DE FACTO:

2.1 Factos provados:

Entre reclamante e reclamada foi celebrado um contrato de fornecimento de
energia eléctrica a residéncia daquele, sita na rua ----- , Cascais, com o CPE
PTOO----.

Em 8/7/2019 verificou o reclamante que o seu computador e duas televisdes
ficaram sem funcionar.

Em 16/7/2019, 14/8/2019, 20/11/219 e 20/5/2020 o reclamante reiterou o
pagamento dos prejuizos que alega ter sofrido, para além da sua mulher ter
ficado privada da maquina que da apoio nocturno a apneia do sono.

Em 3/1/2020 o reclamante entregou as duas televisbes a ----, tendo ai sido
emitido um relatério técnico a informar que os aparelhos tinham a fonte de
alimentacao avariada “devido ao pico de corrente de 220 v. (descarga eléctrica)
...”, sem hip6tese de reparacéo por falta de pecas descontinuadas.

Um dos televisores foi adquirido a --- em 14/7/2008 pelo preco de € 1 187,01 e
o outro tem um preco de aquisicéao actual de € 979,99.

A reclamada abastece de energia eléctrica a instalagdo em apreco nos autos na
qualidade de Operador de Rede, por forca de um contrato entre ela e o
reclamante celebrado.

Tal instalagdo é abastecida a partir do Posto de Transformacéo (PT) PST 7018
CSC, circuito 2 saida ao Armario de Distribuicao 3622, o qual alimenta outros 36
locais de consumo, que incluem o prédio do reclamante.
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No referido dia 8/7/2019 nao foram registados, por banda da reclamada,
incidentes ou interrupgdes que tenham afectado a instalacdo do reclamante.

No ano de 2019, no atinente a instalagdo em causa, foram registados trés
incidentes, insusceptiveis de gerarem danos em equipamentos eléctricos
devidamente protegidos, nas datas de 28/4/2019, 14/5/2019 e 13/12/2019.

N&o obstante ndo terem ficado registados quaisquer incidentes ou interrup¢des
no equipamento da reclamada, no dia 8/7/2019, tal n&o significa que os mesmos
(incidentes ou interrupgdes), ndo tivessem nesse dia ocorrido. Mas apenas que
nao ficaram registados.

Em 5/10/2020 a rede de Baixa Tensao foi alvo de Manutencdo Preventiva
Programada, constatando-se que a mesma se encontrava em bom estado de
conservagao'.

A ocorréncia nada tem a ver com a instalacéo do prédio.

O pico de corrente pode ter existido numa das fases que alimenta o prédio e nao
ser comum a todos os moradores.

O televisor de marca LG 42LS5600, de Janeiro de 2013, ficou, na fonte de
alimentacdo com componentes danificados e rebentados, devido a um pico de
corrente na rede abastecedora da reclamada.

O televisor de marca LG 42LG5000, com data de fabrico de 2008, ficou na fonte
de alimentagdo com componentes danificados e rebentados, devido a um pico
de corrente na rede abastecedora da reclamada.

O televisor de marca LG 42LS5600 valeria, sem danos sofridos, € 200,00.

O televisor de marca LG 42L5000 valeria, sem danos sofridos, € 150,00.

O prédio onde habita o reclamante tem 6 frac¢des, direito e esquerdo.

Um pico de energia ou de tensdo € um aumento momentaneo dos niveis de
tensao.

Posteriormente a ocorréncia aqui em questao a frac¢cado do reclamante voltou a
ser abastecida, normalmente, de energia eléctrica sem qualquer intervencao da
sua parte no tocante a sua instalacéo particular (quadro dentro da habitacéo).

2.2 Factos nao provados:

N&o resultou provado que a rede de distribuicdo eléctrica sub judice, a data do
evento denunciado, estivesse em perfeito estado de funcionamento.

Nem que, em tal data, ndo tivesse havido incidentes/interrupcoes que tivessem
afectado a instalagéo do reclamante.

Nem que n&o tivesse havido reclamacéo, no dia em questao, por banda dos 421
locais de consumo que sao alimentados pelo PST 7018.

Nem que, a existir dano na rede de distribuicdo, 0 mesmo afectaria a totalidade
dos clientes associados ao respectivo ponto de entrega.

! A data da ocorréncia que aqui tratamos ocorreu em 8/7/120109.
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Nem que, aquando das reclamagbes do reclamante, nunca foi permitido a
reclamada a verificagdo da instalagéo colectiva do prédio?.

Nem que a origem dos danos sofridos nos aparelhos de TV do reclamante esteja
na instagao colectiva do prédio ou na do proprio reclamante.

Nem se tendo provado qualquer outro facto com relevo para a discusséo da
causa, para além dos elencados em 2.1

3 - DO DIREITO:

O Tribunal é competente — art. 14.°, n°s 2 e 3 da Lei 24/96, de 31/7 e art. 4.° do
Regulamento Harmonizado para os Centros de Arbitragem dos Conflitos de
Consumo.

As partes sao legitimas.

O reclamante, na sua versao dos factos ocorridos, refere-se a danos sofridos em
dois televisores e num computador portéatil, para além de sua mulher ter ficado
privada, devido ao evento em questdao nos autos, da maquina que da apoio
nocturno a apneia do sono.

N&o inclui, porém, tais alegados danos no pedido que formula.

Ora, como manifestacéo do principio dispositivo, deve o reclamante formular o
pedido em conformidade com a sua pretensao (art. 552.°, n° 1, alineas d) e e)
do CPC).

Competindo as partes circunscrever o objecto do processo, tendo como
consequéncia dever o julgador acolher a vontade das mesmas, ndo podendo, na
sentenca, condenar em quantidade superior ou em objecto diverso do que se
pedir (art. 609,°, n° 1 do mesmo CPC)3.

Circunscritos que estéo os factos aos televisores ndo curaremos daqueles que
do pedido ndo constam.

N&o ha mais nulidades, excepc¢des ou questdes prévias que cumpra conhecer e
que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

Celebraram as partes, entre si, um contrato de prestacao de servi¢o publico de
fornecimento de energia eléctrica, por via do qual a reclamada, na qualidade de
Operador de Rede, e para além de outros, abastece de energia eléctrica a
instalacdo do reclamante, sita na morada ja antes indicada (art. 1.°, n° 2, al. b)
da Lei 23/96, de 26 de Julho)?.

2 Qualquer um dos restantes condéminos poderia, se solicitado, abrir a porta do prédio.

3 Fernando Pereira Rodrigues, O Novo Processo Civil — Os Principios Estruturantes, p. 74.

4 No nosso direito o &mbito dos servigos abrangidos no conceito de servigo publico essencial encontra-
se na referida Lei 23/96.
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Ora, como é bem sabido, os contratos devem ser pontualmente cumpridos, seja
ponto por ponto — art. 406, n° 1 do CC. E caso o ndo sejam incorre o outorgante
faltoso no seu incumprimento ou no seu cumprimento defeituoso.
Tal principio, também chamado de conformidade do contrato, canonizado no
nosso direito (arts 406.° e 763.°, ambos do CC), leva a que na execugao da
respectiva obrigacdo, o prestador do servico aqui em causa, cumpra
escrupulosamente a sua obrigacao.

Incumbindo-lhe, neste tipo de responsabilidade contratual, a prova de todos os
factos relativos ao cumprimento das suas obrigagdes (art. 11.° da mesma Lei
23/96).

E, tendo em conta o pedido e a matéria alegada como sua causa de pedir, facil
€ ver que nos encontramos em sede de apuramento da responsabilidade
contratual ou obrigacional, com os idénticos pressupostos da extracontratual® —
(i) facto, (ii) ilicitude, (iii) nexo de imputagcéo do facto ao lesante, (iv) dano e (v)
nexo de causalidade entre o facto e o dano.

Sendo relegado pela nossa lei o regime da responsabilidade aqui em apreco
para o local do cumprimento dos contratos regulado nos arts 798.° e ss do
referido CC.

Estando-se perante a dita responsabilidade contratual sempre que, além do
mais, se verifique o incumprimento ou o cumprimento defeituoso (ou seja uma
inexactidao do cumprimento traduzido num defeito ou vicio de prestagéo) de uma
obrigacao.

Provado tendo ficado que a reclamada, por razdes que ndo se conseguiram
apurar, permitiu a ocorréncia de um pico de corrente na rede que, além de outros,
abastecia o reclamante.

Causando, como sua consequéncia necessaria, os referidos danos nos
televisores.

Sendo certo que o devedor cumpre a obrigacdo quando realiza a prestacao a
que esté vinculado — art. 762.°, n° 1, ainda do CC.

5 Da norma do art. 798.2 do CC resulta uma clara equipara¢ido dos pressupostos da responsabilidade
obrigacional aos pressupostos da responsabilidade civil delitual, uma vez que também aqui se estabelece
uma referéncia a um facto voluntario do devedor, cujailicitude resulta do ndo cumprimento da obrigacao,
exigindo-se os demais pressupostos da dita responsabilidade civil delitual — Menezes Leitao, Direitos das
Obrigacdes, vol. I, p. 328.

5
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Sendo essencial, para haver obrigacdo de indemnizar, que haja, entre outros
pressupostos que acima clarificAmos, um dano e que este se impute a lesédo do
direito protegido.

Dano esse que, com tal imputagcédo aqui se verifica.

Pois, provado ficou, repete-se que os danos alegados foram causados pela dita
interrupcéo injustificada de energia que a reclamada tinha obrigacdo de, por
forma continua, fornecer.

E, quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacéao que
existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparagéo - art. 562.°
do CC.

Assim repondo a situagéao anterior a leséo.

Sendo certo que os televisores, a data da ocorréncia, valeriam € 200,00 e €
150,00, respectivamente.

N&o podendo ser-lhes atribuido um valor em novo, tendo em conta a antiguidade
dos mesmos, pois, caso contrario, estariamos a enriquecer indevidamente o
reclamante (art. 473.° do CC).

Sendo a indemnizacgao fixada em dinheiro sempre que a reconstituicao natural,
como ora sucede, néo seja possivel — art. 566,° do mesmo CC.

Sendo certo que os televisores em causa ja nao sao susceptiveis de reparacao®.

4 — A DECISAO:

Face a todo o exposto, na parcial procedéncia da reclamacéo, condena-se a
reclamada ----- . a pagar ao reclamante, em 20 (vinte) dias, e a titulo de
indemnizacdo pelos danos por este sofridos nos seus televisores, a quantia
global de € 350,00 (trezentos e cinquenta euros). Ficando a reclamada absolvida
da demais quantia peticionada.

Ficando as despesas da peritagem realizada, se as houver, a seu cargo e a
cargo do reclamante, na proporcao de 25% e de 75%, respectivamente.

Sem mais custas.

Notifique
Lisboa, 16 de Maio de 2023

Henrique Serra Baptista
Juiz Arbitro

% Doc. 8, com relatdrio técnico da Worten.
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